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Cuvant-inainte

»Poate cd va urma cindva exemplul lui Ranga Yogeshwar”,
i-a zis sotul meu lui tata, care era foarte ingrijorat, pentru
a-l calma. Era inceputul lui 2017 si tocmai refuzasem o ofer-
ta de munca atractiva, un post de manager de laborator la
BASF, pentru ca instinctul si ratiunea imi spuneau, intr-un
moment de claritate unanima deloc obisnuit, ca trebuie sa
incerc o cariera in comunicarea stiintifica. Linia din ce in
ce mai estompata dintre fapte si opinie, supraincdrcarea cu
informatii si dezinformare pe retelele de socializare siresen-
timentele aparent de nezdruncinat ale unor oameni care au
declarat pamantul plat sau virusurile inexistente (da, inainte
de COVID) erau aproape insuportabile pentru mine. Trebuia
sa fac ceva, sa ma implic, sa am un cuvant de spus - aveam
nevoie cel putin de senzatia ca fac ceva activ pentru stiinta si
de sinceritate, chiar daca doar putin. Tatdl meu pricepea asta.
Ce nu putea intelege era cum poate fi,a vorbi despre stiinta”
o profesie reald. ,Ranga Yogeshwar? Da, bineinteles ca ar fi
grozav", araspuns el, cu un zambet obosit, ,,dar stiti si voi cit
de putin probabil suna”.

Da, stiam. Mai mult, daca as fi putut vedea atunci anul
2020 intr-un glob de cristal, probabil as fi dat inapoi. Pe
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atunci ma plangeam cu fiecare ocazie ca vocile stiintifice
erau atat de scandalos de subreprezentate in talk-show-uri
si programe politice. In 2020, niciun talk-show german nu
ar putea fi vizionat firi experti stiintifici. intrebarea ,Cine
este virologul tau preferat?” face acum parte din repertoriul
de discutii. Cand BILD s-a certat cu Christian Drosten, a fost
doar una dintre dovezile influentei tot mai sporite a vocilor
stiintifice. Ca jurnalista stiintifica, uneori simteam ca ma
doare capul. Intr-o zi, Attila Hildmann a vrut si ma provoace
sa depun plangere, in ziua urmatoare am primit un e-mail cu
substrat amenintator de la un cunoscut virolog, cu un avocat
in cc. Inci nu sunt sigura daci pandemia de coronavirus a fost
cel mai bun sau cel mai dificil moment de pana acum pentru
perceptia publicului asupra stiintei. Un singur lucru imi este
mai clar decat oricand: trebuie sa schimbam urgent faptul ca
ne indepartam din ce in ce mai mult de o intelegere comuna
arealitatii.

Faptele, opiniile, fanteziile si temerile sunt amestecate
intr-o mare mocirla, iar acest lucru este rau nu doar pen-
tru stiinta, ci si pentru cultura dezbaterii. Cand eram copil,
aveam o broscuta de metal pe care o puteai face sa sara des-
chizand-o cu un surub. Dar surubul s-a blocat, asa ca broas-
ca mai sarea doar dupa ce primea un ghiont usor. Una dintre
farsele mele preferate era sa rasucesc surubul broscutei la
maximum, sa o asez cu grija si apoi sa-i cer fratelui meu mai
mare sa o rasuceasca. De indata ce fratele meu atingea broas-
ca, aceasta sarea ori spre el, ori in fatd, iar dragul meu frate
se prefacea mereu ca este speriat de moarte, in timp ce eu ma
rostogoleam pe podea, razand si tipand.

Astdzi mi se pare ca suntem toti inconjurati de broaste
mecanice, care vor exploda la cel mai mic ghiont. Internetul
nu inseamna doar ca toata lumea poate avea o voce publica,



ci si cd banalitdtile sunt umflate de la spirale de indignare la
adevarate drame nationale, alimentate de troli bucurosi pre-
cum micuta Mai cand vedea broscuta care sarea in fata frate-
lui ei. Cultura actuala a dezbaterii pare a fi foarte tensionata,
dominata de alb si negru. Discutiile diferentiate sunt adesea
cu greu posibile, iar consensul, nici atat.

Dar ajungerea la consens este usor de zis, greu de facut.
Pana si afirmatia Gretei Thunberg, ,Uniti-va in sprijinul
stiintei”, pare cumva mai complicatd dupa pandemia de coro-
navirus decat inainte. Pentru Greta era minimul necesar, ca
lumea sa se adune in spatele faptelor, in sprijinul stiintei. Dar
chiar existaacea stiinta? $iin privinta a ce putem fi de acord?

In aceasti carte vreau si mi lansez intr-o ciutare a celei
mai mici realitati comune. Nu vreau doar sa aflu despre ce
putem fi de acord cu adevdrat, ci si - iar asta este, de fapt,
mult mai interesant - unde se opresc faptele, unde lipsesc
inca cifrele si cunostintele stiintifice si, prin urmare, ne justi-
ficam pe deplin unii celorlalti ca ne permitem sa ne enuntam
parerile fara drept de apel. Dezbaterea functioneaza numai
daca te bazezi pe o realitate comuna intr-o disputa, fara ca
noi sa fim nevoiti sa sarim in fata celuilalt ca niste broaste
propulsate. Poate c3, asa, certurile pot deveni distractive.

Asadar, va doresc distractie placutal!
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Legalizarea drogurilor:

Generalizarea nu are nicio putere

ARGUMENT

Gradul de nocivitate a drogurilor ar trebui
sa decida statutul lor legal?

O Da

O Nu

»Alcoolul este periculos, dar nici canabisul nu e broccoli”,
a raspuns Daniela Ludwig de la Agentia Federala Antidrog
a Germaniei la intrebarea daca alcoolul ar fi mai periculos
decdt canabisul. Ah, asadar, canabisul nu e broccoli! Ce bine
ca am putut inlatura acest dubiu!

Fireste cd o comparatie intre broccoli si canabis (declaratia
a fost facuta la o conferinta de presa din iulie 2020) a fost
sarbatorita cu mare fast pe internet! - mai ales de generatia
mai tanarj, care tinde sa favorizeze legalizarea canabisului?.
Nicio zicala cu broccoli n-a ramas nedigerata si neregurgita-
ta sub forma de meme si imprimeuri pe cani si tricouri.

Mi s-a parut atat amuzanta, cat si nefericita aceasta
comparatie, dar nu ar trebui luata in deradere si folosita ca
dovadd pentru inexistenta unor dovezi solide contra
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legalizirii consumului de canabis. Insisi Ludwig a oferit o
dovada, insa ajungem imediat la ea. Mai intai sa analizam o
alta comparatie nepotrivita.

4 N

canabisul nu este x|

canabisul nu este broccoli

canabisul nu este broccoli tricou

canabisul nu este broccoli meme

canabisul nu este broccoli si berea nu e suc de mere
canabisul nu este broccoli bluza

canabisul nu este broccoli poster

O O O 0O 0 0 | -0

- J

Canabisul nu e broccoli, dar nici Ecstasy
nu-i o plimbare calare

Ati auzit vreodatd de ,,Equasy”?

Equasy a fost prezentat in ianuarie 2009 de catre psiho-
farmacologul britanic David J. Nutt drept un drog periculos,
insi pana atunci trecut cu vederea. in publicatia de speciali-
tate Journal of Psychopharmacology, Nutt descrie cum a ajuns
sa cunoasca substanta pana atunci ignorata: in urma unui epi-
sod dramatic cu o femeie care suferise daune cerebrale per-
manente din cauza Equasy, in jurul varstei de 30 de ani. Mai
socant a fost ca printre milioanele de consumatori de Equasy
din Marea Britanie se numirau adolescenti si chiar copii. In
articolul sau3, David Nutt povesteste cd Equasy este de vina
pentru peste 100 de accidente in trafic si in jur de zece dece-
se pe an. Dupa jumatatea textului, acesta explica de la ce vine
Equasy: Equine Addiction Syndrome - sindromul dependentei



cabaline. Adica... dependenta de cildrie. ,Dependentii de cai”
accepta toate consecintele pe care le poate avea pasiunea lor
pentru calarie, chiar si daunele permanente rezultate din
caderi, cum ar fi traumele cerebrale ireparabile. ,,fn;eleg ca
multa lume ar putea fi surprinsa ca este o activitate atat de
periculoasa.” Un adevarat trol, domnul profesor Nutt. Dar el
urmirea ceva specific. in Marea Britanie, drogurile ilegale
sunt impartite in trei clase diferite: Clasa A, Clasa B siClasa C.*

Drog Posesie Distributie
si productie
Clasa A |Crack, cocaing, Pana la sapte ani de Panala

Ecstasy (MDMA), inchisoare si/sau amen- | inchisoare

heroin, LSD, ciuperci | da nelimitata pe viata si/

halucinogene, meta- sau amenda

dona, metamfetamina nelimitata
ClasaB | Amfetamina, barbitu- |Pana la cinci ani de Pana la

rice, canabis, codeing,
ketamina, metilfenidat | da nelimitata
(Ritalin), canabinoizi
sintetici (mefedrona,
metoxetamind)

inchisoare si/sau amen- | 14 ani de
inchisoare si/
sau amenda
nelimitata

lacton (GBL), piperazi-
na (BZ0), kath

uz personal nu este
pasibila de pedeapsa)

Clasa C | Steroizi anaboli- Pana la doi ani de inchi- | Pana la
zanti, benzodia- soare si/sauamenda | cinci ani de
zepina (Diazepam), nelimitata (cu exceptia |inchisoare si/
gamma-hidroxibutirat | steroizilor anabolizanti, |sau amenda
(GHB), gamma-butiro- | a caror posesie pentru | nelimitata
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Drogurile din Clasa A aduc cele mai aspre pedepse: utili-
zatorii pot fi condamnati pana la sapte ani de inchisoare, iar
dealerii si producadtorii pot ajunge sa faca inchisoare pe viata.
Pe langa heroina si crack, in aceasta clasa se regaseste si
MDMA, cunoscut drept Ecstasy. Este absurd, considera David
Nutt, care dorea sa clarifice absurditatea prin comparatia sa
cu echitatia. Lasand la o parte nonsensul de a compara cala-
ria cuun drog, cel putin sub aspectul dependentei comparatia
nu sta in picioare. Singurul punct asupra caruia se exprima-
se corect Nutt era legat de accidentele de echitatie care pro-
voaca mai multe daune decat consumul de Ecstasy. Un nou
drog, fie cd se numeste ,Equasy” sau ,betamfetamina” - care
provoacad accidente la fel de grave precum echitatia -, trebuie
sa intre in Clasa A. Fiindca, in mod clar, nu ar avea sens, nici
Ecstasy nu are ce cauta in categoria aceea. Cu alte cuvinte,
acest sistem de clasificare nu are o baza decizionala rationala,
si asta dorea sa demonstreze Nutt.>

Nutt nu a reusit sa scoata Ecstasy din Clasa A. in schimb,
in toamna aceluiasi an a fost destituit de catre ministrul de
interne britanic din functia de presedinte al ACMD (Advisory
Council on the Misuse of Drugs, o comisie consultativa a
guvernului britanic). Cu putin timp inainte, Nutt criticase
sistemul de clasificare a drogurilor intr-o sedinta publica de
la London King’s College.® Atunci s-a referit si la canabis, pe
care-1 considera incorect plasat in Clasa B, fiindca tutunul
este mult mai daunator, si este un drog legal. Ca sa vezi! Nutt
nu putea consilia guvernul si totodata sa duca o campanie
impotriva politicilor sale, a decis ministrul de interne Alan
Johnson, dupa ce 1-a destituit pe Nutt de la ACMD.”

Dar sigur ca putea, au considerat unii cercetatori, printre
care si consilieri guvernamentali stiintifici - cativa membri
ai ACMD si-au dat demisia din comisie, in semn de protest.



Concedierea lui Nutt a determinat oameni de stiintd din
diverse discipline sa redacteze un ghid privind abordarea
corecta a consilierii stiintifice independente?, care a fost
adoptat ulterior de guvernul britanic, in forma revizuita.®
Dar nu a fost ultima dati cand s-a auzit de David Nutt. In
2010 a fondat Independent Scientific Committee on Drugs,
care a fost redenumit, ulterior, Drug Science. Sub conducerea
lui Nutt, grupul de experti a publicat in noiembrie 2010 un
articol in renumita revista de specialitate The Lancet!°, care a
generat reactii vocale in toata lumea, ca urmare a graficului:

Nocivitate generala

Figura 1.1: Evaluarea efectelor nocive ale drogurilor, dupa Nutt et al.!

O ierarhie a drogurilor dupa gradul de nocivitate. David
Nutt agitase deja spiritele in 2007, cu o clarificare similara,
care dezvaluia deja aparenta clasificare arbitrara a drogu-
rilor in Marea Britanie. Alcoolul si tutunul sunt asadar mai
daunatoare decat canabisul, LSD sau Ecstasy. Dar clasificarea
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din 2007, cu o metodologie mult mai de baza si, drept urma-
re, necesitand o actualizare, nu fusese chiar atat de socanta,
fiindca heroina ocupa inca locul intéi.!? Actualizarea din 2010
punea insa in capul listei Produsul Zilei: alcoolul. Bara, care
depaseste cu mandrie heroina si crackul, iese in evidenta ca
un pai in ochi - mai ales din punctul de vedere al germani-
lor. in fond, pentru ministrul de interne si patriotul bavarez
Horst Seehofer, berea ,,nu este doar o placere, nu este doar
un bun de patrimoniu, nici doar un aliment emblematic, ci
si o exprimare a stilului nostru de viata. Berea reprezinta
iubirea noastra pentru patrie si pentru traditii, setea noas-
tra de viata si simtul comunitatii.” Dupa aceastd declaratie
de dragoste de la expozitia ,Berea in Bavaria” din 20163,
Seehofer a folosit numai cuvinte negative pentru canabis la
o conferintd de presa federala din 2019 si s-a alaturat colegei
sale din partidul CSU, Ludwig. Statisticile arata ca este peri-
culos canabisul, a sustinut Seehofer, intrebat de ce se opune
legalizarii acestuia.!# Singura intrebare este, care statistici?
In orice caz, expertii britanici din echipa lui Nutt au plasat
canabisul undeva la mijloc, clasificindu-l drept mai putin
nociv decat tutunul. ,Drogurile de petrecere”, Ecstasy si LSD,
sunt la coada listei, retinute si timide, fiind urmate numai de
ciupercile ,magice”. La o prima vedere, s-ar parea ca aceasta
ierarhizare stiintifica a drogurilor indica politicile de clasifi-
care din mai toate tarile drept irationale. Dar meritd sa mai
aruncam cel putin o privire.



Metode, metode, metode

Calitatea stiintifica se reflecta nu doar in colectarea datelor,
ci mai ales in interpretarea acestora, lucru care se va vedea
adeseain cartea de fata. Numerele ne spun cel mai putin cand
nu stim cum sa le traducem. Asa ca haideti sa privim cu un
ochi critic si sd vedem despre ce ne vorbesc de fapt cifrele din
ierarhia drogurilor. Dupa ce prima clasificare a lui Nutt, din
2007, asa cum am spus, a fost creata folosind metode rela-
tiv primitive, noua evaluare se baza pe principiul MCDA:
Multicriteria Decision Analysis. Cautand o traducere potri-
vitd, am gasit ,,metoda analizei multicriteriale” pe Wikipedia.
Se numira printre exemplele de evaluare. in fond, MCDA
este o metoda de luare a deciziilor complexe, care ia in con-
siderare mai multe criterii simultan si le compara. Se poate
separa in trei etape:

Etapa 1: Se identifica toate criteriile care vor fi luate in consi-
derare pentru evaluare. Daca se doreste evaluarea nocivitatii
unui drog, se vor lua in calcul consecintele fizice multiple,
precum cancerul pulmonar provocat de tigari sau moartea in
urma unei supradoze de alcool. La acestea se adauga urmari
psihice, precum dependenta, psihozele sau o capacitate cog-
nitiva redusa. Apoi mai exista spatiu si pentru daunele socia-
le, precum distrugerea relatiilor sau a familiilor ori costurile
generate de ingrijirea medicala sau de plata unei amenzi pri-
mite In urma consumului sau procurarii de droguri. Unele
efecte nocive nici nu au fost luate in calcul, cum ar fi daunele
provocate mediului de deseurile toxice generate de productia
de droguri.

21
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O analizd decizionala multicriteriald pune accent pe
»multi”. Nutt si colegii sdi au stabilit 16 criterii, care trebuiau
sa includa toate daunele fizice, psihice si sociale relevante.

Etapa 2: Fiecare criteriu este analizat pe baza unei scale. In
studiul nostru privind drogurile, expertii le-au evaluat dupa
o scalad de la 0 la 100, unde pentru fiecare criteriu cel mai
nociv drog primea punctajul 100 si servea drept referinta
maxima pentru celelalte. Astfel trebuia sa apara o scala de
raport, adica un drog care era de doua ori mai nociv decat
altul primea si punctaj dublu.

Etapa 3: Se evalueaza fiecare criteriu, inmultind punctele
cu diversi factori. De exemplu, cind se considera ca peri-
colul dependentei este o problema de doud ori mai grava
decat poluarea mediului, trebuie sa se evalueze punctele
dedicate dependentei ca avand gravitate dubla, asadar sa se
inmulteasca cu un factor de doua ori mai mare - si aici se apli-
ca o scald de raport. La final, pentru fiecare drog se numa-
ra punctele de la toate cele 16 criterii si se ajunge la un scor
final. Scorul final a plasat alcoolul pe primul loc.

Mda. Probabil cé va incruntati deja. (De aceea e important
sd intrebdm mereu despre metode!)

Primul punct slab al acestei evaluari sare imediat in ochi:
este o evaluare teribil de subiectivi! Incepe deja din etapa 1
si de la identificarea criteriilor, insa devine deosebit de clara
cand vine vorba despre evaluarea cantitativa si despre eva-
luarea daunelor.

Nu suntem obisnuiti cu o asemenea subiectivitate de la
»studiile stiintifice”, desi e greu de evitat aici. Datele toxi-
cologice se pot compara, dar cum masuram expunerea



unei familii la un drog? Sau cum clasificam relevanta aces-
tei poveri familiale, in raport cu daunele economice? Este
imposibil din punct de vedere obiectiv. Asa ca primul aspect
important, in acest moment, este: o evaluare cuprinzatoare
a nocivitatii drogurilor va fi mereu subiectiva, indiferent ca
este vorba sau nu despre un ,studiu stiintific”.

Fireste cd ajutd, aici, faptul ca nu au fost intrebate per-
soane alese aleatoriu dintr-o zona pietonala, ci experti care
au facut evaluari din punct de vedere subiectiv. Dar sa fie
subiectivitatea cea mai mare problema metodologica a aces-
tui studiu? Daci formulez asa intrebarea... In urmitoarele
sectiuni ne vom da seama ca un punct de vedere pur stiintific
poate fi extraordinar de limitat.

Nici abstinenta nu e o solutie

S-ar putea sa fie cam nepotrivit sa-1 auzim pe Horst Seehofer
laudand atat de incantat beneficiile patrimoniale ale berii,
cand ne gandim cata suferinta, boala si moarte provoaca
alcoolul. Dar majoritatea vor impartasi, probabil, macar o
bruma de realism: nici abstinenta nu e o solutie.

Argumentul preferat este Prohibitia ratata din SUA - cu
toate ca unii istorici ar dori sa nuanteze esecul. Prohibitia,
interzicerea alcooluluila nivel national (nu a consumului, ci a
producerii, transportarii si comercializirii), instituita in 1920
a esuat sia fost abolita in 1933.

Pentru multi contemporani, Prohibitia poate pdrea o idee
foarte proasta, care fireste c-a esuat, cum altfel? In primul
rand, nutrebuie sauitam ca Prohibitianui-alovit pe americani
brusc. Miscarea de temperanta tragea cetatenii de maneca
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din secolul al XIX-lea.!> Dar ainceput sa prinda curaj doar prin
Anti Saloon League, primul ,,grup de presiune” modern. Acest
grup de lobby a condus miscarea de temperanta dincolo de
scopul initial. Cu ani inainte de instituirea Prohibitiei, unele
state americane se declarasera deja in favoarea unor forme
mai mult sau mai putin severe de prohibitie locald, pavand
astfel drumul pentru legea nationald.!¢ Tacticile Anti Saloon
League implicau de la siretenie la manipulare si erau radica-
le, fiindca nu solicitau decdt sprijinirea Prohibitiei de catre
sustinatorii lor. in afari de asta, erau radical indiferente la
pozitiile politice reprezentate si nu le pasa daca sustinatorii
lor consumau sau nu alcool. Un pragmatism impresionant!
Istoricul Daniel Okrent vede aceasta ,one-issue strategy” a
Anti Saloon League drept model pentru actiunile grupului de
lobby pro-arme NRA din SUA.Y

Toate acestea pot fi interpretate diferit: fie ca vedem in ele
o confirmare ca alcoolul este o dorinta aproape elementara a
omului, care poate fi reprimata doar prin politici radicale, fie o
confirmare a situatiei opuse, sianume ca felul in care ne rapor-
tam la droguri tine, in principiu, de morala si de atitudine.

Totusi Anti Saloon League n-ar fi reusit sa se impuna daca
partea intunecata a alcoolului si a alcoolismului n-ar fi fost
resimtita in mod dureros de unele persoane. De exemplu,
prohibitionistii au reusit sa castige un avantaj prin miscarea
sufragetelor, care este cunoscuta, indeosebi, pentru lupta
in favoarea votului femeilor. Multe femei erau satule de
barbatii care se imbatau in saloane, isi abuzau familiile acasa
siisi pierdeau slujbele.!®

Impresia generala ramane insa ca Prohibitia a esuat
lamentabil, deoarece nu doar ca si-a ratat scopul, ci chiar a
generat mai multe boli, violenta si delicte ca urmare a consu-
mului de alcool. Aceasta a dat gres chiar si prin consumul de



alcool propriu-zis. Dar asa sa fi fost? Da, oamenii continuau
sd bea, nu in saloane, ci in asa-numitele ,speakeasy”, baruri
clandestine, sau acasa. Dar beau mai putin, in comparatie cu
cantitatile dinainte de Prohibitie. Potrivit estimarilor, con-
sumul de alcool a scazut initial in perioada Prohibitiei la 30%
din cantitatea anterioara, desi aceasta cota scazuta n-a tinut
mult. In citiva ani, americanii au revenit la 60-70% din con-
sumul anterior, si asa a ramas.!®

S-ar crede cd, dupa ce s-a incheiat Prohibitia, consumul de
alcoolinrandul americanilor a crescut fulminant, din dorinta
acestora de a compensa. Interesant este ca-n anii de dupa
renuntarea la restrictii oamenii au continuat sa se controle-
ze. A durat cam un deceniu sa revina consumul de alcool pe
cap de locuitor la nivelul la care era inainte de Prohibitie.2°
Rata deceselor cauzate de ciroza hepatica, adesea ca urmare
a consumului cronic de alcool, care scazuse la aproximativ
50% la inceputul Prohibitiei, a atins doar in anii 1960 aceeasi
incidenta ca inainte sa fie interzis. Nu ar fi corect sa pretin-
dem ca Prohibitia n-a redus consumul de alcool si unele pro-
bleme de sanadtate. Efectul a fost mai durabil decat cred multi,
chiar si in zone in care o durata mai mica ar fi fost de dorit.
Interzicerea alcoolului la nivel national a dus la dezvoltarea
unei retele de gangsteri si de clanuri mafiote.?! Reteaua a
supravietuit si ulterior si doar a schimbat domeniile, indrep-
tandu-se spre jocuri de noroc, prostitutie sau alte droguri
ilegale. Piata neagra a pus in vanzare alcool de calitate infe-
rioara pentru public si multe decese prevenite de Prohibitie
au fost compensate de mortile prin otravire.

Ideea este ca Prohibitia a avut poate mai mult succes decit
sugereaza reputatia sa, dar succesele inregistrate nu meri-
tau pretul pe care l-a platit societatea americana. Poate ca
asprimea Prohibitiei a fost motivul pentru care aceastanu a
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functionat. Unii sustinatori, carora propriul consum de alco-
ol li se parea inofensiv, dar care erau in favoarea aratarii cu
degetul a altor consumatori, probabil au fost surprinsi cand
Volstead Act (Legea Volstead) a interzis tot ce continea mai
mult de 0,5% alcool.22 Nici macar o bericica?!

Unii nu si-ar fi imaginat ca se va ajunge acolo. E posibil ca
Prohibitia sa nu fi fost atat de putin indragita daca adopta o
forma mai putin stricta - de exemplu, interzicerea bauturi-
lor spirtoase tari. Cine stie cat ar fi durat, daca tara nu era
zguduita de Marea Criza? Prohibitia era, poate, pe cai mari,
dar ideea de a revitaliza o intreaga bransa economica si de a
impune noi accize pe alcool i-a dat branci in prapastie in tim-
pul crizei economice.?3

Succesul politicilor privind drogurile depinde mereu de
popularitatea in randul maselor. In Germania, interzice-
rea alcoolului n-ar fi fost imbratisata prea usor si ar fi fost
dificil de impus, din multe motive. Gratie internetului si
darknetului, nici nu e nevoie de o mafie bine conectata ca sa
existe o piata neagra infloritoare. Popularitatea unui drog
este deci relevanta pentru politicile privind drogurile, insa
nu este aproape niciodata luata in considerare in evaluarile
stiintifice. Dar concentrarea pe consecintele negative si pe
nocivitatea drogurilor e doar o fata a monedei.

Sa revenim la comparatia frecventa dintre alcool si cana-
bis. Potrivit OMS (Organizatia Mondiala a Sanatatii), consu-
mul de alcool ucide trei milioane de oameni in fiecare an, in
toatd lumea - mai mult decat SIDA, violenta si accidentele de
circulatie laolalta.?* Decesele cauzate de canabis existd, insa
nu te poti otravi. Canabinoidul tetrahidrocanabinol, pe scurt
THC, poate fi letal in doze foarte mari, dar daca fumezi iarba
nu le atingi.?> Pentru cd se foloseste si in scop medicinal, unii



il asociaza cu un lucru sanatos si subestimeaza efectele sale
secundare. Receptorii de canabinoizi, care se afld mai ales in
coloana vertebrala si in creier, au multe functii, inclusiv un
rolin dezvoltarea cerebrala siin activarea sinapselor2é - pro-
cese complexe, afectate de canabinoizi. Asadar efectele sunt
si terapeutice, si nedorite. De exemplu, unii cercetatori reco-
manda prudenta cand se folosesc canabinoizii in scop medi-
cinal la copii si adolescenti, chiar si canabinoizi fara efecte
psihoactive, precum CBD.?7

Controversat este si gradul in care canabisul poate usura
sau agrava problemele de sanatate mintala. Exista studii pe
termen lung care au revelat o legatura intre consumul tim-
puriu de canabis si instalarea ulterioard a schizofreniei.?®
Totusi, deoarece consumul sporit de canabis la nivel mondial
nu presupune si o crestere a incidentei schizofreniei, conexi-
unea este mai complicata decat simpla cauzalitate. Consumul
timpuriu de canabis poate exacerba schizofrenia, chiar
dacd nu o provoaca. La adultii care consuma moderat cana-
bis, efectele secundare se pot gestiona usor. in plus, existi
indicatii cu temei stiintific pentru consumul de canabis fara
efecte secundare?? (vezi Caseta 1, pagina 29), care pot redu-
ce si mai mult riscul producerii acestora. Asadar, din punct
de vedere toxicologic, se poate argumenta ca este mai putin
nociv decat alcoolul.

Din acest punct de vedere, pe cale de consecintd, orice drog
mai putin nociv decat alcoolul, al carui consum este legal, ar
trebui legalizat, fiindca interzicerea sau restrictionarea con-
sumului de droguri este direct legata de protejarea sanatatii
populatiei. Dar, daca alcoolul nu este legal fiindca drogul e
inofensiv, ci este legal fiindca e prea indragit ca sa poata fi
interzis cu succes, atunci, da, chiar si declaratiile Danielei
Ludwig se pot intelege mai bine. In conferinta de presi in
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care a pomenit infamul broccoli a mai afirmat cat se poate
de sincer: ,,Avem deja doua droguri populare si nu mai avem
nevoie de al treilea.”30

Cazul Portugaliei

De fapt, tindnd cont de popularitatea alcoolului, folosirea
legalitatii sale drept argument pentru solicitarea legali-
zirii canabisului nu e chiar recomandati. Intrebarea mai
interesanta este daca interdictiile protejeaza sau dauneaza
mai mult.

Din 2001, in Portugalia, posesia si consumul de droguri nu
sunt pedepsite prin lege, ci sunt considerate o simpla incalca-
re a regulilor. Este un lucru valabil in cazul oricarui drog, de
la LSD la heroina. Preventie in loc de interdictie, gestionare
in loc de pedeapsa - aceasta e ideea. Adesea, Portugalia este
folosita drept exemplunec plus ultra in favoarea unor politici
de succes privind drogurile. Dar si aici sunt omise din discutia
publica tonurile de gri si nuantele. Exemplul este puter-
nic influentat de un raport al Cato Institute, un think-tank
din Washington, datind din 200932, in care avocatul Glenn
Greenwald a numit strategia portugheza privind decrimi-
nalizarea un succes rasunator (,a resounding success”), dupa
orice valoare (,judged by virtually every metric”). Asemenea
cuvinte fara echivoc, acompaniate de 19 grafice si trei tabele,
au transformat raportul lui Greenwald intr-o declaratie care
aajunsrepede pe prima pagind a publicatiilor respectate, pre-
cum The Economist, Time Magazine si Scientific American.33
Ultimele doua articole au facut loc catorva cuvinte scepti-
ce ale criminologului Peter Reuter de la Universitatea din



CASETA 1: INDICATII FUNDAMENTATE STIINTIFIC PENTRU CONSUMUL
DE CANABIS FARA EFECTE ADVERSE3!

1. Cea mai eficienta cale de a evita riscurile canabisului este abstinen-
ta. Oricine decide sa consume se expune riscului de a intdmpina o serie
de probleme de sdnétate si sociale, atat acute, cat si cronice. in functie
de comportamentul consumatorilor si de calitatea produsului, aceste
riscuri difera de la utilizator la utilizator si de la caz la caz.

2. Consumul de canabis cu un debut precoce are mai multe consecinte
nocive asupra sanatatii si sociale la tinerii adulti (mai ales in jurul var-
stei de 16 ani). Aceste efecte sunt cu atat mai pronuntate la consuma-
torii care incep foarte devreme si folosesc frecvent si intens. In aceste
situatii, printre altele, consumul de canabis influenteaza dezvoltarea
creierului.

Grad de justificare: ridicat

3. Produsele cu un continut ridicat de THC prezinta un risc mare de
aparitie a problemelor psihice si comportamentale (acute si cronice).
Consumatorii ar trebui sa fie informati in privinta tipului si compozitiei
a produselor pe baza de canabis pe care le consuma si, in mod ideal, ar
trebui sa aleaga produse cu un continut redus de THC. Fiindca exista
dovezi privind efectul de atenuare al CBD asupra unor efecte ale THC,
se recomanda consumul produselor pe baza de canabis cu continut mai
mare de CBD decat de THC.

Grad de justificare: ridicat

4. Noile studii efectuate asupra canabinoizilor sintetici demonstreaza
cd aceste produse pot avea efecte grave asupra sanatatii (pana la
deces). Consumul lor trebuie evitat.

Grad de justificare: limitat

5. Inhalarea regulata a canabisului ars are efecte negative asupra sa-
natatii cailor respiratorii. Desi alte cai de consum prezinta si ele riscuri,
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in general trebuie evitate metodele care includ fumarea produselor pe
baza de canabis, precum folosirea atomizoarelor sau a preparatelor pe
baza de canepa (edibles). Folosirea preparatelor pe baza de canepa eli-
mina riscurile respiratorii, insa instalarea tarzie a efectelor psihoactive
poate avea ca rezultat doze mari accidentale si efecte secundare direct
proportionale.

Grad de justificare: ridicat

6. Consumatorii trebuie sa evite practici precum inhalarea profunda,
tinerea respiratiei sau asa-numita metoda Valsalva, care au ca scop
sporirea absorbtiei substantelor psihoactive cand se fumeaza canabis.
Aceste practici sporesc disproportionat absorbtia substantelor toxice in
sistemul respirator.

Grad de justificare: limitat

7. Cu cat este mai frecvent sau mai intensiv consumul de canabis (de
exemplu, zilnic sau aproape zilnic), cu atat mai mare devine riscul de
aparitie a problemelor de sanatate si sociale. Consumatorii ar trebui
sa-si limiteze consumul la ocazional (de exemplu, o zi pe saptamana,
doar in weekend etc.).

Grad de justificare: ridicat

8. Conducerea automobilului sub influenta canabisului sporeste riscul
accidentelor de circulatie. Se recomanda evitarea condusului cel putin
sase ore dupa consumul de canabis (precum si utilizarea altor mijloa-
ce de transport). Acest timp de asteptare se poate prelungi in functie
de individ si de proprietatile produsului specific pe baza de canabis.
Consumul simultan de canabis si alcool multiplica efectele si riscurile
in trafic si trebuie evitat categoric.

Grad de justificare: ridicat

9. Cateva grupuri din randul populatiei prezinta un risc ridicat de efecte
adverse produse de consumul de canabis si ar trebui sa il evite. De
exemplu, persoanele cu predispozitie spre psihoza si adictie, cu un is-
toric familial de gradul intai al psihozelor si adictiilor, precum si femeile



insarcinate (in special pentru a evita efectele nocive asupra fetusului
sau asupra nou-nascutului).
Grad de justificare: ridicat

10. Nu se poate exclude ca anumite combinatii ale factorilor de risc
prezentati mai sus sporesc efectele negative. De exemplu, este probabil
ca un consum timpuriu, combinat cu utilizarea frecventa a canabisului
puternic sa creasca riscul problemelor acute si/sau cronice.

Grad de justificare: limitat

Maryland, care au fost ignorate, in mare masura, in discutia
publica. Reuter era de acord ca decriminalizarea portugheza
nu a dus la un consum sporit de droguri (deloc spectaculos,
oricum), dar argumenta ca tendintele pozitive individuale,
precum consumul scazut de heroina, nu erau neaparat jus-
tificate de reforma. Fiindca, si fara reforme, epidemiile de
droguri vin si pleaca. Practic, lipseste un experiment de con-
trol, in care o a doua Portugalie n-ar avea parte de aceeasi
reforma.

Bun. Micile diferente sunt mereu salutare, insa aceste
nuante nu prea par sa afecteze buna reputatie a Portugaliei,
nu? Dacapriviminsaexplicatiile medicului portughez Manuel
Pinto Coehlo, vom vedea un tablou complet diferit. Acesta a
vorbit despre ,eroarea portughezi” si a numit reforma ,un
esec dezastruos”.34 A recomandat chiar lumii: ,Nu ne urmati
exemplul - Don’t follow us!”33 Ha! Ce s-a intamplat acolo?

Foarte interesant este cd atiat Greenwald, cat si Pinto
Coehlo si-au sustinut evaludrile euforice, respectiv devasta-
toare, cu cifre. Doar ci erau foarte diferite. In Raportul Cato,
Greenwald a spus, de exemplu, ca tinerii portughezi luau mai
putine droguri. In 2001, la adoptarea reformei, 10,4% dintre
elevii de clasele VII-IX consumasera cel putin o data canabis.
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In 2006 erau doar 6,6%. Pentru clasele X-XII, in jur de un sfert
(25,6%) consumasera deja canabis, in 2011, in timp ce cinci ani
mai tarziu procentul era de doar 18,7.

Pinto Coehlo, pe de alti parte, pregitise alte procente. In
anii din jurul reformei, din 1998 pana in 2002, printre tineri
s-a inregistrat o crestere dramatica, de 150%, a consumului
de canabis! Din 2002 pana in 2006, consumul tuturor dro-
gurilor (cu exceptia heroinei) s-a redus usor, dar a ramas
la un nivel mai ridicat decat inainte de reforma. Asadar sa
reluam: ha?!

Daca cercetam datele disponibile36, remarcam ca situatia
nu este foarte clara. Din pacate, guvernul portughez nu si-a
insotit reforma privind drogurile cu o colectare si o analiza
detaliate ale datelor. Exista patru seturi diferite de date pri-
vind consumul de droguri in randul adolescentilor, iar atat
Greenwald, cat si Pinto au ales unul singur. Respectivul set de
date le confirma declaratiile, insa numai pe acelea. Dar niciu-
nul n-a prezentat tabloul complet.

Acest tablou este, potrivit datelor neclare, mai putin dra-
matic decdt l-au zugravit atat Pinto Coehlo, cit si Greenwald:
in jurul anului 2001 a existat o crestere moderata, urmata de
o scadere usoara si stabila. Efectul este asadar semnificativ
mai putin vizibil decat au declarat cei doi.

Aici apare insa un aspect decisiv: in chestionar, intreba-
rea era ,Ai consumat deja canabis?”. Asadar ii includea si pe
aceia care consumasera o data si apoi deloc. Deci Greenwald
si Pinto Coehlo au interpretat fiecare ,Da” drept ,Consum”.
Pe de alta parte, daca oamenii ar fi fost intrebati daca au con-
sumat droguri ,recent” sau daca le consumau in prezent, cu
siguranta s-ar fi inregistrat o crestere pentru majoritatea
grupelor de varsta, intre 2001 si 2007, unde cea mai ridicata
crestere s-ar fi produs la cei cu varsta cuprinsa intre 25 si 34



de ani, cu 7%. Interesant este insa ca s-a inregistrat o scadere
mai ales in randul populatiei mai tinere, de 15-24 de ani. Se
pare ca, dupa reforma au incercat multi, dar nu au continuat
sa consume.

Dacavom continua sdpaturile, vom afla cd atat Greenwald,
cat si Pinto Coehlo au oferit in mod repetat exemple ale unei
selectii sau interpretdri nu tocmai corecte, ceea ce sugereaza
fie un succes rasunator, fie un esec dezastruos.?’ in final, rea-
litatea este, probabil, mai aproape de ,,succesul rasunator” -
si, mai corect, daca stergem ,rasunator”.

Strategia decriminalizarii a fost benefica tarii si in alte
privinte. Portugalia a economisit cam 18% din costurile socia-
le, reducand presiunea asupra inchisorilor, numarul procese-
lor penale si investind mai mult in preventie si tratament.38

Daca tragem acum cu atentie o linie sub datele aces-
tea oarecum inconsistente, balanta masurilor adoptate de
Portugalia s-ar plasa undeva intre neutra si pozitiva, ceea
ce poate fi surprinzdtor pentru unii. Ce m-a surprins cel
mai mult In cercetare a fost cit de greu este sa clasifici din
punct de vedere stiintific reforma consumului de droguri. Se
pare ca li s-a intamplat si altora. Jurnalistul stiintific Keith
O’Brien a comparat rezultatele reformei portugheze cu un
test Rorschach3?, acele imagini precum petele de cerneali in
care fiecare vede ceva diferit.

Diavolul se ascunde in detalii

Prohibitia americana este un exemplu potrivit legat de
procentul efectelor negative ale drogurilor ca urmare a
interzicerii lor. Ca sa fie si mai clar, sa luam ca exemplu
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